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Sous-aire : Boulevard de Wallonie Nord 

Critère Scénario A Scénario B Scénario C 

Couverture du 
bvd de 
Wallonie 

Pas de couverture Couverture du boulevard Pas de couverture 

Mobilité et 
circulation Pas de nouvelle circulation 

Entrée dans l’Esplanade depuis la place pour créer 
une connexion transversale vers l’avenue G. Lemaître 

Pas de nouvelle circulation 

Constructions Aucune 
Création d’une place structurée par deux nouveaux 
bâtiments et par l’Esplanade (ouverture) 

Immeuble de logement sur le haut du talus 

Fonctions Aucune Mixte pour les deux bâtiments Logement 

Cartographie 
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Points forts et 
des points 
faibles du 
scénario – 
votre scénario 
préféré 

Et vos pistes 
d’amélioration 

 
Scénario préféré 

+ Ouverture vers Lauzelle de l’esplanade 
 

 

Scénario préféré. 

Cette proposition me semble intéressante car elle 
offre, outre une plus grande mixité fonctionnelle, une 
nouvelle connexion Baraque/Lauzelle. 

Je suis pour la densification des « dents creuses » qui 
épargne de l’espace vert plus loin et minimalise les 
déplacements dans la ville. 

 

 
+ maintien de l’espace ouvert pour limiter l’effet 
tunnel prolongé 

 
+ maintien de l’espace ouvert pour limiter l’effet 
tunnel prolongé 

 
Pour moi c’est le scenario idéal Ça coute chère et ne sert pas à grand chose Ok, si la construction ne coute pas trop chère est 

qu’on puisse en faire du logement public 

 
Point fort : 

La verdure 

Points forts :  

- L’ouverture => aspect moins monolithique 
de l’Esplanade. 

- Connexion transversale 
- Autre option éventuelle pour des 

commerces (hypothèse de non-couverture 
de la dalle) 

Point faible :  

- Disparition des arbres 

Scénario préféré avec une demande de planter de la 
verdure en bacs sur la place + des bancs 

A priori, peu d’intérêt 

 

 Je préfère ce scénario qui augmente les 
interconnections et crée une place augmentant la 
convivialité. 

La mixité des bâtiments permet également du 
logement et quelques commerces qui pourraient être 
consacrés aux producteurs locaux. 

 

 Oui   
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OK pour cette entrée dans LLN. En verdurisant bien le 
talus de droite 

Il faut éviter la couverture et que la voierie sous dalle 
devienne un véritable tunnel…avec toutes ses 
contraintes. 

Ma préférée. OK pour un immeuble de logement  

 

Points forts : pas de coût, pas d’énergie investie dans 
une zone qui ne me paraît pas importante. Zone de 
passage et résidentielle dont le calme est à 
préserver. 

Scénario préféré 

Points faibles : impact écologique de la dalle et de la 
perte du peu d’arbres qu’il reste dans la zone ; 
dépenses importantes pour une zone peu 
stratégique ; … 

Points forts : si les logements sont à un prix 
accessible, c’est un petit pas en avant pour résoudre 
le problème de la flambée des prix immobiliers à LLN. 
Mais mettre des logements sur une petite extension 
nord-est me paraît mieux (voir sous-aire suivante). 

Points faibles : si logements couteux, contribution au 
problème des prix de l’immobilier. 

 

Choix n° 2; 

Car ce scénario propose de ne pas construire de 

Dalle ; une dalle supplémentaire à cet endroit 

serait inutile selon moi (à moins que celle-ci 

n’accueille que des logements, cfr choix n°1) 

Scénario à exclure. Si ce n’est pas pour y accueillir 

du logement (accessible aux jeunes travailleurs et 

jeunes familles), la construction de cette dalle est 

totalement inutile et à proscrire selon moi. 

La population d’O-LLN et des alentours n’a pas 

besoin de commerces supplémentaires ni d’un 

« espace vert artificiel » construit en démolissant un 

autre espace vert pré-existant en dessous. 

Choix n° 1 ; 

Ce scénario a ma préférence, à condition que les 

logements créés soient abordables pour les jeunes 

travailleurs et jeunes familles. 

Vu l’énorme problème de logement (bcp trop chers à 

LLN), la surface prévue pour la construction de ces 

logements devrait d’ailleurs être nettement 

supérieure à la surface proposée ci-dessus selon moi. 

Cfr ma suggestion ci-contre. 

 

- Faible connexion entre Esplanade et quartier de 
Lauzelle 

- Faible qualité de l’espace public 

Scénario préféré 

Zone « compensatoire » pour les ayants droits 

Avantages :  

- extension de la dalle 
- Amélioration de l’espace public sur la rue de 

la Longue haie (création d’une place) + 
connexion transversale à travers l’Esplanade 
+ création d’une nouvelle placette.  

- Pas de vraie plus-value par rapport à la situation 
actuelle.  

- Si construit : augmentation de la pression sur le 
quartier point de vue mobilité (+ d’habitants = plus 
de circulation).  

 
Aucun point fort. 

Un trou béant = point faible 

Point fort : suite de la dalle 

Point faible : pas assez d’espaces verts 

Point fort : aucun 

Point faible : trou reste béant 
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Sous-aire : Boulevard de Wallonie Nord 

Scénario 
alternatif 

Création d’une zone de circulation ouvrant le quartier vers l’esplanade + possibilité de créé des espaces de lien vert et accueillant avec le parc de la source et le 
quartier de Lauzelle 

Diversité de fonction : bureau, logement et commerce. 

 Suggestion pour les 3 scenarios : Veiller à un éclairage suffisant du tunnel à son entrée (sécurité routière) 

 

LLN a besoin de logements bons marchés/ accessibles aux jeunes travailleurs et jeunes familles. 

Ca doit être la priorité n°1 dans la définition de ce SOL. 

Le futur projet Athéna-Lauzelle ne suffira certainement pas à régler ce problème majeur de LLN. 

 

 

Couverture du boulevard 

Entrée dans l’Esplanade depuis la place pour créer une connexion transversale 

 Création d’une place structurée par deux bâtiments avec commerces/bureaux/services au RDC et logements sur 2 à 3 niveaux 
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Sous-aire : Dalle Nord-Est 

Critère Scénario A Scénario B Scénario C 

Etendue de la 
dalle 

Maximaliste car liée au Kiss&Ride Importante (idem A mais sans Kiss&Ride) Limitée 

Mobilité et 
circulation 

Circulations piétonnes sur la dalle et véhicules en 
sous-sol 

3 connexions entre les quartiers de Lauzelle et 
Courbevoie/Baraque 

Une rue transversale dans l’axe du boulevard de 
Wallonie reliant ces trois connexions 

Conservation du tracé de la traverse de l’Echange 

Circulations piétonnes sur la dalle et véhicules en 
sous-sol 

Maximisation des connexions et des cheminements 

Légère déviation de la traverse de l’Echange 

Circulations piétonnes sur la dalle et véhicules en 
sous-sol 

2 connexions entre les quartiers de Lauzelle et 
Courbevoie/Baraque 

Conservation du tracé de la traverse de l’Echange 

Forme urbaine 

Larges rues linéaires 

Bâtiments profonds 

Ilots géométrique et bien définis 

Rues étroites laissant peu de longues perspectives 

Bâtiments moins profonds 

Rues larges et bâti présentant une emprise au sol 
importante sans véritable intérieur d’îlot 

Espace public Place centrale importante 3 placettes en réseau Place centrale importante 

Fonctions 
Mixte, bureaux, fonction spécifique en entrée de 
ville, logements côté Lauzelle 

Mixte, bureaux, fonction spécifique en entrée de 
ville, logements côté Lauzelle 

Mixte, bureaux, fonction spécifique en entrée de 
ville, logements côté Lauzelle 

Cartographie 
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Points forts et 
des points 
faibles du 
scénario – 
votre scénario 
préféré 

Et vos pistes 
d’amélioration 

 

 

 

 

 

Scénario préféré 

Importance d’intégrer un parking vélo à la 
flamande (super grand pour favoriser la mobilité 
douce !!!)  

 

Bâtiments profonds (attention à éviter de créer une 
galerie dans la zone commerciale) 

Attention à ajouter le plus possible de la verdure – 
intégration dans les bâtiments : façade et autres) 

Fonction spécifique lié à la transition et au 
développement de l’économie LOCALE – marché de 
producteur locaux, … 

  

 

+ Bel espace aéré qui avec celui libéré de la pompe 
peut être utilisée pour contribuer à une « belle » 
entrée de LLN. 

Suggestions : 

Pour tous les scénarios, veiller au -1 de la dalle à 
laisser un espace suffisant pour agrandissement 
Delhaize existant dans Esplanade. 

L’esthétique du CBTC et de l’autre bâtiment en 
façade Nord-Est doit être particulièrement soignée 
pour contribuer à l’image de LLN à son entrée 

Quelle est la valeur ajoutée de copier à cet endroit le 
style étriqué des ruelles du « LLN historique » ? 

 

- Trop massif. Esthétique d’entrée de LLN assez 
moche. 

+ Gare bus en sous-dalle au même niveau que SNCB 
avec accès et sortie aisées des bus venant de 
l’extérieur de la ville. 

Suggestion : Gare Bus « Eco » pour limiter la 
pollution en sous-dalle avec l’utilisation exclusive de 
bus hybrides ou électriques 
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Scénario préféré. 

Cette configuration offre à la fois une belle mixité de 
fonction et un effet « entrée de ville » plus fort, 
grâce à la largeur de la voirie et la place centrale. 

  

 

Points forts :  

- Le Kiss&Ride 
- Circulations piétonnes sur la dalle et 

véhicules en sous-sol 

Points faibles : 

- Voiries trop larges 
- Voiries trop linéaires 
- Bâtiment spécifique plus réduit et pas 

suffisamment mis en évidence comme 
entrée de ville 

Bâtiments trop géométriques 

Points forts :  

- Maximisation des connexions et des 
cheminements 

- Circulations piétonnes sur la dalle et 
véhicules en sous-sol 

- Rues étroites laissant peu de longues 
perspectives 

- Bâtiments moins profonds 
- 3 placettes en réseau 

Points faibles : 

- Pas de kiss&ride 
- Bâtiment spécifique moins mis en évidence 

Aspect à pic très linéaire de la fin de la dalle 

Points forts : 

- Fonction spécifique clairement visible en 
entrée de ville 

- Bonne intégration avec le bâtiment du CBTC 
- Circulations piétonnes sur la dalle et 

véhicules en sous-sol 

Points faibles : 

- Aspect trop monolithique des bâtiments R1 
et surtout 2 

- Pas de kiss&ride 

 

 

Je préfère ce scénario ; le kiss&ride est très pratique 
pour permettre le piétonnier sur la dalle. 

Interconnections importantes et mixité des 
bâtiments (même remarque). 

Place centrale très conviviale. 

Il me paraît important de conserver le tracé de la 
traverse de l’échange. 

En sous-sol, je verrais un arrêt de bus pour la 
connexion avec les trains mais pas une gare de bus 
qui, elle, peut rester où elle est. 
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Le Kiss&Ride prend beaucoup trop d'importance par 
rapport à son utilité réelle 

Solution intéressante qui absorbe la longue façade 
rectiligne de l'esplanade L'intégration de la station-
service peut aussi être une bonne solution. !!! A la 
face nord-est.  Elle doit être traité comme le signal 
d'entrée de ville et non comme support d'enseignes 
commerciales. 

Ma préférée 

Solution intéressante à deux conditions: Les deux 
bâtiments du front nord-est (CBTC et arrondi) 
doivent être traités dans une harmonie signalétique 
de l'entrée de ville. Gabarit bas pour le CBTC et élevé 
pour l'autre. Attention aussi au gabarit du n°2 qui est 
très massif. La couverture de la station-service 
devrait être refaite en harmonie. Elle est utile mais 
ne doit pas être le signal d'entrée de ville. 

 

Points faibles : Une dalle très importante, 
« maximaliste » ; un grand bâtiment uniquement 
destiné à des bureaux ; l’ambiguïté des zones mixtes 
(accueil probable de commerces multinationales peu 
regardant en termes écologiques et de droits 
humains) ; manque d’espaces verts. 

Points forts : la place centrale est possiblement un 
espace de convivialité si elle est aménagée pour 
(espaces verts, etc) ; zone piétonne ; kiss and ride et 
zone pour vélo (pourquoi pas le mettre au niveau du 
boulevard et non sur la dalle ?) ; potentiel de la 
fonction spécifique ; entrée de ville  

Points faibles : beaucoup de dalle ; extension de 
l’Esplanade ; nombreuses zones mixtes (et donc, 
couplé à l’Esplanade, potentiellement beaucoup trop 
de commerces d’un type non désirable pour l’intérêt 
général) ; un grand bâtiment uniquement destiné à 
des bureaux ; traverse Lauzelle-Baraque coupée au 
niveau de la traverse devant l’actuelle Esplanade 
(R2, zone mixte, extension qui se suivent) ; manque 
d’espaces verts. 

Points ambigus : l’entrée de ville et la zone verte 
sont difficile à évaluer. 

Points forts : petites rues au tracé esthétique créant 
une atmosphère sans doute agréable ; le grand 
bâtiment à fonction spécifique ; zone piétonne ; 
potentialité des petites placettes comme espaces 
verts et de convivialité ; l’espace vert en entrée de 
ville. 

Points faibles : un grand bâtiment uniquement 
destiné à des bureaux ; un énorme bâtiment central, 
qui plus est potentiellement rempli de commerces ; 
beaucoup de zones mixtes avec potentiellement 
beaucoup de commerces ; la présence de la pompe 
Total ; entrée de ville moche ; manque d’espaces 
verts ; quand même beaucoup de dalle en plus. 

Points forts : (moins de dalle que par rapport aux 
scénarios A et B ;) une place centrale, 
potentiellement un espace de convivialité si elle est 
aménagée pour (espaces verts, etc) ; zone piétonne ; 
le grand bâtiment à fonction spécifique qui plus est 
en entrée de ville (très bonne idée). 

 

Points forts :  

- Kiss & ride présent 
- Possibilité de créer une entrée de ville 
- Suppression pompe à essence 

Scénario préféré Points forts :  

- Le plus proche du modèle urbain actuel de 
LLN = rues étroites, séparées par des places, 
taille humaine.  

- Attention : Kiss & Ride et gare des bus en 
sous-sol à ajouter –très important 

- Très bonnes connexions inter-quartier 
- Mixité des fonctions 
- Possibilité de créer entrée de ville 
- Cohérence avec bâti existant des quartiers 

voisins Lauzelle et Courbevoie 

Points faibles :  

- Mauvaise connexion inter-quartier 
- Maintien de la pompe à essence 
- Pas de création d’entrée de ville 
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Choix n°1 : car c’est le scénario qui semble 
consacrer le plus d’espace au logement et aux 
espaces verts et espaces publics (larges rues = ++). 
Gros point noir extrêmement problématique : la 
zone mauve (pour une potentielle extension de 
l’Esplanade). Cette perspective est inacceptable ! 
Cette zone devrait impérativement être remplacée 
par une zone jaune (bâtiments à affectation 
spécifique/ culturelle si possible) et par du 
logement supplémentaire. 
NB : il faudrait que le gabarit du R2 et du 2 ne 
dépasse pas les 4 étages pour conserver une « ville 
à taille humaine » et conviviale. Le gabarit des 
logements devrait par contre pouvoir monter 
jusqu’à 6 étages. 
_ Merci de demander aux autorités politiques de 
préciser le gabarit des bâtiments de cette zone 
dans la version finale du SOL. 
Intérêt de ce scénario : c’est celui-ci dont la surface 
au sol du R2 est la plus réduite (vàv de B) et qui 
laisse un passage assez large entre Esplanade et 
Bloc R2. 
Aussi, cette zone devrait accueillir - en plus des 
placettes et espaces verts déjà prévus - une belle 
grande plaine de jeux et une académie et/ou un 
batiment à finalité culturelle locale (lieu de 
projection, exposition, concerts/ spectacles pour 
artistes locaux, pas les grandes stars), un lieu que 
les citoyens d’O-LLN devrait pouvoir occuper 
gratuitement ou presque , comme un centre 
culturel avec salle polyvalente (service public) 
_ Toutes les toitures de ces bâtiments devraient 
être végétalisées (avec fleurs mellifères) pour 
promouvoir entre autre la biodiversité / et la survie 
des abeilles. 
_ que signifie un « bâtiment profond » ?? 
jargon de technicien à éviter svp. 

Trop de place pour le commerce (zoner mauve) 
à proscrire/ inacceptable ! 
Pas assez de place pour le logement et les espaces 
verts/ espaces de convivialité/ bâtiments à finalité 
culturelle. 
La gare des bus ne doit surtout pas être intégrée 
dans ce périmètre , ni en dessous de cette dalle, ni 
ailleurs! 
_ que signifie un « bâtiment profond » ?? 

Bloc monolithique au centre (2) = inconcevable 
_ à proscrire absolument. 
Ce bloc est l’anti-thèse d’une « ville à taille 
humaine » et conviviale, tant plébiscitée par le 
panel citoyen 
La gare des bus ne doit surtout pas être intégrée 
dans ce périmètre , ni en dessous de cette dalle, ni 
ailleurs! 
Point positif de ce scénario malgré tout : la zone 
jaune (à condition que ce batiment ne soit pas trop 
haut et qu’il soit esthétique, car il peut accueillir 
une salle de concert/ spectacle/ théâtre pour 
artistes locaux ou une académie 
_ Mais une dalle n’est pas nécessaire pour 
construire cette partie jaune. 
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Points faibles :  

- Blocs d’immeubles trop imposants 
- Peu d’espaces verts 
- Rigidité des axes 
- Bâtiment symbolique trop petit 
- Station-service supprimée 

Points forts :  

- Garde des bus au niveau voirie 
- Kiss & Ride 

Points faibles :  

- Pas de Kiss & Ride 
- Bâtiment symbolique trop petit 
- Dalle trop petite 
- Station-service supprimée 

Points forts :  

- Style médiéval 

Points faibles :  

- Pas de Kiss & Ride 
- Bâtiment très massif 
- Peu de placettes 
- Circulation trop rectiligne  

Points forts :  

- Station-service conservée 
- Bâtiment symbolique 
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Sous-aire : Dalle Nord-Est 
Scénario 
alternatif Éventuellement la gare des bus en dessous mais préférence pour la laisser là où elle est maintenant et mettre des arrêts de bus complémentaires 

 On peut mettre la gare des bus en sous sol ? 

 

Les trois scenarios présentés seront aux mains des promoteurs immobiliers, ne contribuent pas à faire que LLN soit une ville accessible financièrement et valorise encore 
plus le centre commercial. 

Scénario alternatif : Pas de dalle - Circulation comme aujourd’hui avec quelques équipements pour les piétons - Logements sociaux 

N’entraine pas de couts exorbitants et donc cela permet de créer du logement accessible à tou.te.s. Permet à la ville de garder la main sur la zone 

 

Mon scénario alternatif : Mix des 3 (voir mon projet global en annexe) 

- Le kiss&ride 
- La circulation des véhicules en sous-sol 
- La maximisation des connexions et cheminements autour de R1 et 2 (voir scénario B) 
- Le bâtiment spécifique et le CBTC placé comme dans le scénario C. 

Difficultés à régler : 

- Intégration du kiss&ride avec le bâtiment spécifique 

Utilisation non définie de la zone entre le CBTC, le kiss&ride et le CBTC 

 Scénario A avec le kiss & ride et le maintien de la traverse de l'Echange mais avec les 3 placettes en réseau, des rues un peu plus étroites et un espace plus grand pour des 
fonctions spécifiques comme dans le scénario B. 

 

Une extension de la dalle encore plus réduite que dans le scénario C (+- la longueur du bâtiment 2 proposé dans le scénario C – 60m ?).  

Sur cette dalle : 1) un bâtiment à fonction spécifique (halle pour petits commerçants, fonction culturelle, …) à l’architecture travaillée comme symbole de l’entrée de ville. 
2) Un bâtiment pour des logements à prix accessibles (soit CBTC soit logements sociaux ou étudiants ou à prix modérés).  

3) Plusieurs placettes ou une grande place centrale en fonction de la disposition des deux bâtiments.  

4) Des toits (et murs si faisables) végétaux sur les deux édifices.  

5) En lieu et place des bureaux en R2, soit a) un espace ouvert permettant le déplacement et l’appréciation esthétique, avec bancs et espaces verts ; soit b) un parc pour 
enfants ou c) un skate-park (pour remplacer celui qui accompagnait auparavant la maison des jeunes au parc de la source) ; soit d) une résidence pour artistes, pièce 
manquante de l’espace culturel néo-louvaniste.  

6) En lieu et place de la pompe Totale, soit a) un kiss and ride au niveau du sol et non directement sur la dalle, soit b) un monument symbolique, soit c) un reboisement de 
la zone, avec une préférence pour cette dernière option. 

Pas de commerces en plus. 

Si une gare des bus devait être placée dans la zone du SOL, je la mettrais dans cette zone Nord-Est, à l’air libre ou sous la dalle. Dans mon scénario alternatif, elle pourrait 
être sous la petite dalle proposée et la dépasser quelque peu (pour se lier au potentiel kiss&ride au niveau de la pompe).  
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Dans cette zone, les bâtiments pour « commerce » et une bonne partie des « bâtiments mixtes » doivent nécessairement être remplacés par des 
logements/ appartements acquisitifs aux jeunes travailleurs/ jeunes familles. 

 

 

Maximale avec Kiss & Ride 

Circulation routière sous-dalle et circulation piétonne uniquement sur dalle et gare des bus/Kiss&Ride 

Maximum voiries piétonnes sur dalle 

Style médiéval à assurer : placettes, ruelles, patios, bâtiments pas trop profonds 

Mixte avec commerces au RDC, bureaux et logements aux étages 

Points forts :  

- Conserve la station-service 
- Kiss & Ride 
- Prévoir un bâtiment symbolique important à usage mixte (marché couvert avec à l’étage salle de spectacles/réunions…) 
- Voiries et style urbanistique médiéval à imposer 
- Bâtiments pas trop grands 
- Perspective spectaculaire à prévoir depuis le centre piéton et depuis la voirie 
- Gare des bus sous dalle 
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Sous-aire : Gare ferroviaire 

Critère Scénario A Scénario B Scénario C 

Couverture de 
la gare 

Couverte Couverte Non couverte 

Mobilité et 
circulation 

Gare des bus à ciel ouvert sur la gare ferroviaire Gare des bus en « R3 » ou en « 2 » Kiss&Ride de gare au niveau du boulevard de Wallonie 

Constructions 
Bâtiment d’accueil délimitant une place constituant la 
porte d’entrée pour les voyageurs (bus et trains) 

Bâtiment d’accueil délimitant une place constituant la 
porte d’entrée pour les voyageurs (bus et trains) 

Bâtiments dans le talus de l’avenue Georges Lemaître 
pour recréer un front bâti 

Fonctions Bâtiment mixte 
Bâtiment mixte et extension du centre commercial 
(soit au niveau de la dalle ou au-dessus de la gare des 
bus) 

Bâtiments mixtes 

Cartographie 

   

Points forts et 
des points 
faibles du 
scénario – 
votre scénario 
préféré 

Et vos pistes 
d’amélioration 

Gare des bus à ciel ouvert : encore plus moche que 
l’actuel « mur » de l’Esplanade. Pas très agréable pour 
les riverains – pour les Métiers et la Baraque c’est 
quasiment notre seul passage vers le Centre hors 
Esplanade (ou alors il faut passer par le haut de la rue 
des Wallons). 

Une gare des trains + une gare des bus + une 
esplanade ? Quel aberrant mille feuilles ! 

Gare couverte + extension du centre commercial (et 
autre, voir remarques en colonne) : scénario préféré. 

Perte du foncier qu’aurait constitué la dalle de 
recouvrement. Il y a moyen de faire des gares 
couvertes agréables et sécurisantes : Schuman, par 
exemple. A Bxl-Luxembourg et à Bxl-Central, on ne 
descend que quand le train est annoncé et personne 
ne se plaint. 

   Ce scenario est idéal pour moi 
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- La circulation des bus vers l’extérieur est compliquée 
et créera beaucoup de désagréments (bruit, 
circulation) pour les autres usagers de la Voie des 
Hennuyers. 

+ seule solution valable pour extension « Esplanade » ; 

Suggestions : Imposer au promoteur, un ou plusieurs 
puits de lumière pour éclairage partiel des quais SNCB. 
Veiller à l’esthétique ouverte de la façade Sud de cette 
extension. « Esplanade 

 

- Bâtiments sur le talus étriqués sans valeur ajoutée 
d’ensemble à cet endroit. Les quais seront coincés des 
deux côtés par des bâtiments. Effet « caverne » 

Toutes les nouvelles gares RER sont couvertes. Plaintes 
des usagers ? 

 

Point fort :  

- Bâtiment d’accueil délimitant une place 
constituant la porte d’entrée pour les 
voyageurs (principalement trains) 

Points faibles : 

- Couverture de la gare 
- Gare des bus à ciel ouvert sur la gare 

ferroviaire 

 

Points forts :  

- Bâtiment d’accueil délimitant une place 
constituant la porte d’entrée pour les 
voyageurs (principalement trains) 

- Gare des bus en sous-sol du 2 

Points faibles : 

- Couverture de la gare 
- Gare des bus éventuellement en R3 

Extension éventuelle du centre commercial au-dessus 
de la gare en R3 

Points forts :  

- Gare non couverte 
- Bâtiments dans le talus de l’avenue Georges 

Lemaître pour recréer un front bâti 
- Bâtiments mixtes 

Point faible : 

- Pas de bâtiment d’accueil délimitant une 
place constituant la porte d’entrée pour les 
voyageurs (bus et trains) 

Kiss&ride de gare ??? Où ? 

Scénario préféré 

(Si la gare des bus se trouve en sous-sol du 2, pourquoi 
ne pas prévoir également un espace d’accueil pour le 
bus dans le bâtiment spécifique ?) 

   

Je préfère que la gare ne soit pas couverte (dépense 
inutile et très coûteuse). Les quelques bâtiments 
mixtes sont également intéressants pour l’architecture 
et permettent des logements et de l’espace pour les 
producteurs locaux. 

Les Bâtiment d’accueil délimitant une place 
constituant la porte d’entrée pour les voyageurs (bus 
et trains) sont envisageables dans ce scénario. 

 

Points forts : … (gare des bus augmentant mobilité et 
intermodalité MAIS cet objectif est mieux rencontré 
d’autres manières.) 

Points faibles : gare des bus produisant nuisance tout 
près de la ville : beaucoup de circulation à deux pas du 
centre d’une ville piétonne. Couverture de la gare 
problématique. 

Pas de points forts. 

Points faibles : Extension de l’Esplanade : avancer 
droit dans le mur de la surconsommation, c’est 
éthiquement très douteux, écologiquement une 
aberration, cela détruit l’équilibre commerciale de LLN, 
etc. ; beaucoup de béton en plus ; couverture de la 
gare en soi problématique. Très mauvaise idée de faire 
une extension de l’Esplanade au-dessus d’une gare des 
bus. 

Points forts : gare non-couverte ; beaucoup moins de 
béton coulé ; kiss-and-ride. 

Points faibles : une petite dalle en plus ; risque de 
perte de lumière et des attraits d’une gare non-
couverte si les bâtiments construis sur le talus sont 
trop hauts et massifs. 
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   +/- 

 
Intéressant de grouper la gare des bus et ferroviaire 
avec une "gare" commune. Mais dommage pour 
l'urbanisation très symbolique de cette partie de LLN; 

Cette solution permet d'absorber la longue et moche 
façade actuelle. Ok pour une gare couverte sans les 
bus et avec des accès multiples. Et en plus, pourquoi-
pas si cela fait partie d'un plan d'ensemble déjà en 
partie négocié et en vue d'éviter un blocage juridique 
pendant de longues années. 

* Ma solution préférée en tenant compte des 
remarques :  

La façade sud-est pourrait être traitée en un ensemble 
de commerces de proximité, un peu style marché, 
etc… Permettre un peu de fantaisie de vitrines, avec 
des gabarits différents, des enseignes non normalisées, 
des couleurs. La rue Georges Lemaître et la voie des 
Hennuyers seraient plus conviviales en longeant ces 
boutiques avec placette, végétation, … La gare devrait 
aussi avoir un accès de ce côté. 

Pas très intéressant pour tous ces immeubles d'avoir la 
façade sud-ouest coté rails et mur aveugle de 
l'esplanade.  

 

Scénario à proscrire! 

Une gare des bus n’aurait pas de sens au niveau de la 
Dalle dont l’intérêt principal est d’être épargnée des 
gaz d’échappement et du trafic! 

Cfr les tendances fortes de l’Ateliers 3 contre cette 
perspective svp ! 

Scénario à proscrire absolument!! 

LLN n’a pas besoin d’une extension de l’Esplanade ! ni 
d’autant de nouveaux commerces. 

Et encore moins à cet endroit là car la gare doit rester 
ouverte/ non-recouverte, même si les équipements 
et infrastructures + éclairage de cette gare doivent 
nécessairement être améliorés. 

Choix n°1 : Si et seulement si la Dalle (+ bâtiments 
mixtes) proposée ici sur la « Voie des Hennuyers + 
Porte Lemaitre » n’est pas construite. 

Cette gare ne doit pas être couverte ! Une partie de 
quai est déjà couverte et les usagers la déserte ! (car 
c’est sombre, lugubre, insécurisant, c’est sale et ça 
sent l’urine ! 

Cfr ma suggestion de scénario préféré ci-contre ! 

 
+ Présence bâtiment d’accueil très important 

+ Connexion entre les quartiers améliorée 

+ Présence bâtiment d’accueil très important 

+ Maintien de droit ou promesse pour les ayant-droit 

- Kiss & ride techniquement très inconfortable 

- Si bâtiments dans le talus, pas de sens de laisser la 
gare non couverte.  

- L’esplanade est encore plus maintenue tournée vers 
elle-même, sans connexion avec son environnement.  

- Densité du bâti sur l’avenue G. Lemaitre trop 
importante.  
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Sous-aire : Gare ferroviaire 

Scénario 
alternatif 

Non couverte 

Arrêt de bus au niveau du boulevard de Wallonie  

+ Liaison avec un parking de vélo sous la dalle nord est  

+ couverture partielle de la gare pour éviter les coûts liés à la couverture totale et ouvrir la circulation vers l’avenue George Lemaitre.  

Bâtiment d’accueil délimitant une place constituant la porte d’entrée pour les voyageurs (trains)+ 

Bâtiments dans le talus de l’avenue Georges Lemaître pour recréer un front bâti 

 

 

Voici mon scénario préféré : 

En aucun cas une gare des bus à ciel ouvert et « enserrée » dans ce goulet que serait l’avenue Lemaître. 

+ : Création d’un front bâti pour l’avenue G. Lemaître, avec ambiance urbaine (vitrines, commerces) afin d’ « achever » cette partie du centre. 
Travail nécessaire sur la multimodalité de cette rue : voiture + cheminement piéton (connexion métiers/baraque – Centre) et piste cyclable. 

 GARE NON COUVERTE MAIS SANS COMMERCES CONSTRUITS DANS LE TALUS LE LONG DES QUAIS. 

 

Une gare non-couverte. Pas de petite dalle en plus. Simplement un réaménagement du talus en espace boisé/végétalisée, si nécessaire. Couplé à une (« petite ») 
extension de la ville au Nord-Est, il n’est pas besoin de faire de cette zone autre chose qu’un lieu de passage agréable, comme elle peut l’être actuellement. Peut-être 
élargir quelque peu le trottoir étroit le long de l’Avenue Georges Lemaître.   

Pas de commerce supplémentaire. 

Possibilité d’abattre une partie du mur au niveau sous-sol pour faire une liaison directe entre les arrêts de bus (ou la gare des bus située au Nord-Est) et la gare ferroviaire. 
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Autrement dit, cette zone devrait rester inchangée à la situation actuelle selon moi ;  

Cela étant dit, les équipements et infrastructures + éclairage de cette gare doivent nécessairement être améliorés. 

 

 

Pas de scénario satisfaisant. 

Dans l’environnement urbain actuel, difficile d’imaginer le maintien d’une gare non couverte.  

- Gare couverte avec bâtiment d’accueil pour voyageurs 
- Pas de gare des bus, ni de kiss&ride dans cette zone 
- Connexions à améliorer entre Esplanade – centre urbain – Calestienne – Baraque 
- Ouverture de l’Esplanade sur l’avenue G. Lemaitre (vitrines et entrée centre commercial) 
- Zone de commerces « alternatifs »  

 

Gare couverte 

Quais pour bus bvd de Wallonie 

Le long de la façade existante + le long de la rue avec une nouvelle rue intérieure sur dalle 

Bâtiments mixtes 
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Sous-aire : Pompe à essence et entrée de ville 

Critère Scénario A Scénario B Scénario C 

Avenir de la 
pompe à essence 

Suppression de la pompe à essence Suppression de la pompe à essence Conservation de la pompe à essence 

Occupation du 
sol 

Kiss&Ride d’entrée de ville sur dalle Espace vert Pompe à essence 

Cartographie 

   

Points forts et 
des points faibles 
du scénario – 
votre scénario 
préféré 

Et vos pistes 
d’amélioration 

Scénario préféré. 

Kiss&Ride d’entrée de ville sur dalle (voir le prix …) 
Importance d’un grand parking vélo !!!!! 

  

Scénario préféré. 

Intérêt du Kiss & Ride et transition entre le sol et la 
dalle. 

 
La chose à garder c’est l’emprise du bâtiment rouge 
sur deux niveaux qui permet aussi la transition 
dalle/sol. 

 

+ Bel espace aéré qui avec celui libéré de la pompe 
peut être utilisée pour contribuer à une « belle » 
entrée de LLN. 

Suggestion : Une œuvre d’art à y insérer pour 
« marquer » l’entrée de LLN 

- Cout de la dépollution du sol de la station 

- Petit espace vert sans usagers. Il faudrait l’aménager 
pour masquer esthétiquement la facade Est de la 
nouvelle dalle  

- Cout de la dépollution du sol sous station ; 

- La suppression de la pompe pose-t-elle un 
problème ? Je ne pense pas. Il y en d’autres à 1-2 km. 

- Difficile de maintenir la pompe pour l’intégrer dans 
un ensemble esthétique marquant l’entrée à LLN. 
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La supprimer entraine des couts exorbitants et donc 
ça veut dire faire venir un grand promoteur 
immobilier qui a l’argent pour le faire et qui voudra 
rentabiliser uniquement financièrement la zone. 

 

Points forts :  

- Le kiss&ride d’entrée de ville sur dalle 
- La suppression de la pompe à essence 

Points faibles : 

- Bâtiment spécifique plus réduit et pas 
suffisamment mis en évidence comme 
entrée de ville 

- Bâtiments trop géométriques 
- Voirie trop large et trop linéaire depuis le 

kiss&ride vers la place 

Manque de clarté sur la fin de la dalle à côté du CBTC 

Point fort :  

- La suppression de la pompe à essence 

Points faibles : 

- L’absence de Kiss&ride sur dalle 
- Bâtiment spécifique pas suffisamment mis en 

évidence comme entrée de ville 

Manque de clarté sur la fin de la dalle : impression d’à 
pic et fin de dalle très linéaire en contraste avec le 
reste de cette proposition + organique 

Points forts :  

- Bâtiment spécifique très bien mis en 
évidence et très bien intégré par rapport au 
bâtiment CBTC  

Points faibles : 

- L’absence de Kiss&ride sur dalle 
- Pas de suppression de la pompe à essence 

 

 

 Garder le kiss&ride (voir plus haut)   

 OUI   

  
Je crois cette pompe utile. Mais elle pourrait 
s'intégrer dans le volume prévu; 

Si le coût de son déplacement devient déraisonnable 
dans l'ensemble du projet, il faudrait au moins 
harmoniser sa couverture et façade nord-est avec le 
nouveau projet;  

 

Points forts : suppression de la pompe. Kiss-and-Ride 
peut être intéressant s’il est bien agencé. 

Points faibles : s’inscrit ici dans un prolongement de 
la dalle trop long ; un kiss&ride au niveau du sol me 
paraît mieux et moins couteux tant écologiquement 
que financièrement. 

Points forts : suppression de la pompe ; espace vert. 

Points faibles : difficile d’évaluer concrètement ce 
que cela représentera au niveau de l’entrée de la ville.  

Peut-être une bonne idée couplé à une petite 
extension de la dalle dont le bâtiment principal est un 
bâtiment à fonction spécifique. 

Points faibles : dans ce scénario, l’importance de 
l’entrée de ville est simplement laissée-pour-
compte… : présence de la pompe essence, etc.  
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 Choix n° 2 

Choix n°1 : Cette pompe à essence devrait 

idéalement être supprimée, ou au moins 

délocalisée ailleurs, mais surtout pas maintenue à 

un endroit aussi stratégique qui permet d’implanter 

un monument emblématique de l’identité de LLN et 

une entrée de ville agréable esthétique. Je pense à 

une belle et immense sculpture, une fresque, ou 

une belle grande fontaine ,etc… en tous cas, un 

élément artistique/ esthétique qui permet de 

refléter l’identité multiculturelle, prospective, 

novatrice et universitaire de notre ville. 

Choix n° 3 : à proscrire. 

Une pompe a essence n’a rien a faire là, à un endroit 

aussi stratégique pour … (cfr argumentation/ 

explication ci-contre) 

 

Scénario préféré 

Points faibles : perte de droit pour le propriétaire 
pompe à essence à compenser 

Points faibles : perte de droit pour le propriétaire 
pompe à essence à compenser 

Point positif : maintien de droit pour pompe à 
essence 
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Sous-aire : Pompe à essence et entrée de ville 

Scénario 
alternatif 

Je n’ai pas d’avis sur la suppression ou le maintien de la pompe en soi. Je trouve l’idée d’une rampe, d’un kiss &ride et d’une zone de transfert modal très 
intéressante. Il faudra soigner la symbolique du bâtiment de proue (université, ville en transition, ville piétonne… pq pas Inforville ?) 

 

Mix des avantages des 3 scénarii :  (voir projet global en annexe) 

- Suppression de la pompe à essence 
- Mise en place d’un kiss&ride 
- Le kiss&ride débouche sur le bâtiment spécifique avec le lien vers La partie du CBTC sur dalle 

Souci dans cette hypothèse : quid de l’espace entre le kiss&ride et le CBTC sur le talus hors dalle ? Je n’ai pas d’idée claire à ce sujet 

 

Comme dit dans le scénario de la zone nord-est : pas de pompe Total mais un reboisement de la zone accompagné d’un bâtiment spécifique à 
l’architecture symbolique pour l’entrée de ville (placé sur une petite dalle). 

(Ou un kiss-and-ride au niveau du sol, couplé ou non à une gare des bus. Mais la première option est préférée) 

 
Dans tous les cas, supprimer la pompe à essence 

Envisager Kiss & Ride sous dalle aussi avec gare des bus 

 

Conserver la station-service 

Ajouter un Kiss&Ride sous dalle 
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Sous-aire : Zone Calestienne 

Critère Scénario A Scénario B Scénario C 

Bâtiments et 
fonctions 

 

Projet « Calestienne » sur base du schéma de la 
Baraque et pas de contrainte spécifique sur le reste de 
la zone 

 

Développement « plus contraint » avec front bâti sur 
l’ensemble du périmètre et une mixité de fonctions 

Développement non contraint mais lié aux besoins 
académiques 

Cartographie 

   

Points forts et 
des points 
faibles du 
scénario – 
votre scénario 
préféré 

Et vos pistes 
d’amélioration 

 

+ continuité du caractère « résidentiel » avec la 
Baraque. 

Logement étudiants ? 

 

  
Laissons l’UCL soumettre d’abord un projet avant 
de la contraindre. 

  
La mixité des fonctions de la zone calestienne me 
paraît plus intéressante. 

 

  OUI 
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Point fort : 

- Utilisation de cet espace 

Point faible : 

- Côté trop géométrique des bâtiments 

Gare couverte avec sans doute beaucoup de 
circulation de bus  => gêne des riverains les plus 
proches 

Points forts : 

- Utilisation de cet espace 
- Installation plus organique et moins 

monolithique des bâtiments 

Points faibles : 

- Aspect monolithique du bâtiment R3 s’il 
s’agit d’un espace de commerces  

Gare couverte avec sans doute beaucoup de 
circulation si la gare des bus se trouve en R3 => gêne 
des riverains les plus proches 

Points forts : 

- Gare non couverte 
- Installation des bâtiments qui semblent à 

taille humaine sur le talus 

Point faible : 

Pas de proposition d’utilisation de l’espace 
Calestienne 

  

OK, mais en harmonie avec proposition sur le 
côté sud-est du R3. cfr scénario B sous-aire gare 
ferroviaire 

 

 
Points faibles : très floue et donc difficile à 
évaluer ; beaucoup de béton 

Points faibles : très floue et donc difficile à 
évaluer ; beaucoup de béton ; des logements à 
côté d’un bâtiment où transitent toute 
l’électricité de la zone ne me paraît pas être une 
très fine idée. 

Points faibles : très floue et donc difficile à 
évaluer. 

 

Scénario à éviter car pas assez mixte. 
NB : Toutes les toitures de ces bâtiments 
devraient être végétalisées (avec fleurs mellifères) 
pour promouvoir entre autre la biodiversité / et la 

survie des abeilles. 

Choix n° 1 car c’est le plus mixte en terme 
d’affectation des zones. A et B ne semblent 
destinés qu’à accueillir une extension de l’UCL. Ici 
des bâtiments mixte sont prévus. 
Cela étant dit, cette zone devrait aussi prévoir la 
construction de nouveaux logements/ kots 
étudiants/ appart à louer pour chercheurs phD. Cfr 

ma suggestion de scénario alternatif ci-contre 

NB : Toutes les toitures de ces bâtiments devraient 
être végétalisées (avec fleurs mellifères) pour 
promouvoir entre autre la biodiversité / et la survie 

des abeilles. 

Scénario à éviter car trop vague / incompréhensible/ 

pas assez mixte. 

 + concrétisation du schéma Baraque + contraintes 
spécifiques à prévoir pour le reste de la zone 

Scénario préféré :  
- Mixité indispensable 
- Aménager parking existant en sous-sol 
- Améliorer connexion piétonne avec zone 
académique existante et zone rue des Wallons 

Zone mono-fonctionnelle à rejeter 
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Sous-aire : Zone Calestienne 

Scénario 
alternatif 

A-t-on vraiment la possibilité de contraindre l’université ? 

Si oui, améliorer la porosité et les déplacements doux entre le haut et le centre-ville !! 

 

 Deux souhaits : la mixité de fonctions (y compris académiques) et un front bâti sur l’ensemble du périmètre. 

 

Mon scénario préféré : Mix de 2 

- Pas de couverture de la gare et bâtiments sur le talus (scénario C) 

Zone de bâtiments plus organiques (scénario B) 

 

Il ne me paraît pas nécessaire de changer cette zone. 

Peut-être retravailler succinctement la zone de traverse des parkings entre la mosquée et la maison des jeunes afin de la rendre plus accessible aux vélos et voitures 
électriques pour personnes à mobilité réduite ainsi qu’aux poucettes. 

Surtout, conserver les arbres et la verdure de la zone, accueillant actuellement oiseaux, chats, etc. de jour comme de nuit. 

 

Cette zone doit absolument prévoir la construction de nouveaux logements supplémentaires (destinés à la location : pour étudiants et 
pour jeunes chercheurs) + des logements acquisitifs pour jeunes travailleurs et jeunes familles ! 

 

 

Développement non contraint mais qui respecte un style médiéval : placettes, rues sinueuses, patios…                                               
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Proposition de scénario alternatif global 

 

Zone avec parking 
vélo (grand !!) 

(sous la dalle ? ) 

en lien avec la gare 

Arrêt de bus  
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Proposition de scénario alternatif global. Quelques précisions concernant cette proposition : 

- la gare des bus est sous la dalle derrière l'Esplanade (Nord-Est ?) 
- la pompe à essence disparaît 
- Il faudrait prévoir quelque chose entre la partie verte devant le CBTC, le kiss & ride et le bâtiment spécifique 
avec une place (aucun projet ne prévoit cela => je ne sais pas très bien comment intégrer quelque chose) 
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Proposition de scénario alternatif 3 

 
  



Espace Environnement    Apports complémentaires à l’Atelier 4 – 8 mai 2019 28 

Apport complémentaire « hors canevas » 1 
 
Vous désirez que nous nous exprimions sur nos préférences après le travail du 4ème atelier. Ce n'est 
pas facile.  
Lors de l'atelier où l'on devait coter les trois scénarios, je me suis aperçu que ces trois scénarios 
arrivaient en tir groupé comme s'il n'y avait pas beaucoup de différence entre eux. En réfléchissant je 
me suis demandé si ce n'était pas dû au fait que les trois comportaient chacun des éléments que la 
majorité des gens étaient supposés ne pas aimer et des éléments qu'ils étaient supposés aimer. Ainsi 
les trois scénarios avaient du pour et du contre et les avis s'annulaient. Il est donc difficile d'arriver à 
des conclusions collectives. On peut en conclure que les participants au panel ne sont pas très éloignés 
les uns des autres, que tous les scénarios se valent à peu de chose près. Je ne sais pas comment un 
groupe de 25 personnes peut alors construire plusieurs scénarios et choisir celui qui leur parait le 
meilleur. 
Personnellement, je préfère un scénario où il n'y a pas d'extension de l'Esplanade telle que Klépierre l'a 
présenté qui enferme le consommateur dans un espace non relié à la ville. A la rigueur je pourrais 
accepter une rue piétonnière, commerçante créée par Klépierre mais pas avec le type d'enseignes qui 
y sont actuellement et qui sont en guerre avec les commerces de la région et avec une politique 
climatique visant à sauver la planète. J'ai vu ce type de rue commerçante à Masstricht. 
Par contre j'apprécie que dans les derniers projets la traverse de l'échange subsiste car c'est un 
passage facile et apprécié entre Lauzelle et le Centre et le Biéreau. 
La couverture de la gare ne me semble pas utile et me semble représenter un coût trop important. 
Je ne crois pas non plus qu'il faut obligatoirement étendre la ville vers le Nord-est avec une dalle sauf 
s'il s'indique que le meilleur emplacement pour la gare des bus serait enterré là. Mais j'hésite à penser 
que ce serait la meilleure des solutions.  
L'emplacement de la gare des bus pourrait se faire sur deux endroits : le lieu actuel qui est un 
carrefour d'arrivée et de départ des bus pour toutes les directions sauf celles où le train est la liaison la 
plus indiquée avec les bus. . Il pourrait y avoir un autre emplacement près de la gare éventuellement le 
long de la voirie existante pour les liaisons qui gagnent à être proche de la gare SNCB.  
Qu'on construise des bureaux et des logements en R1, R2 est une bonne idée mais il faut que ce soit 
un morceau de ville, avec mixité sociale. 
La Calestienne, puisque l'UCLouvain a prévu qu'elle soir comprise dans le SOL il faudrait qu'elle soit le 
lieu de rencontres entre habitant.e.s et étudiant.e.s.  
Toute la zone devrait être un modèle de déplacements doux, de relations entre quartiers et peut-être 
de lieux de rencontres pour les habitant.e.s. 
Voici mes préférences en dehors de toute organisation de discussions. 
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Apport complémentaire « hors canevas » 2 

 

Un SOL qui privilégie résolument les rencontres culturelles, les espaces et lieux favorables aux initiatives 
innovantes en faveur des générations futures*, la convivialité (rencontres des piétons) et la mobilité douce. 
(*tant dans l’aménagement, dans les fonctions des espaces et des bâtis que dans le matériau utilisé-ex : 
polyvalence de fonction et transformation possible à long terme pour adaptation aux nouvelles réalités) 

SOL qui met en évidence le bâti de fonction spécifique = vitrine de l'UCL et aussi = premier contact avec la ville 
=> lui donner la « façade d’entrée de ville » : davantage encore que figuré dans le scenario C. 

SOL qui contient un parking vélo, parking trottinettes et monoroues, voitures partagées, voiturettes électriques 
de PMR : Façade Sud-Est de l’actuelle Esplanade et en contre haut des rails. 

Le talus des rails peut contenir des terrasses de potager collectif traversées par une rampe douce pour PMR et 
poussettes. 

SOL qui contient une halle avec salle communale polyvalente culturelle et initiatives vers la Transition (sociale, 
économique, environnementale), une A.J., (Auberge de jeunesse), des appart-hôtels de durée courte et 
moyenne,  un espace co-working et un espace  co-creating de petit artisanat,… Ces éléments prendraient 
avantageusement place dans le Bâti spécial. 

De même dans ce Bâti de fonction spécifique: un centre international de réflexion et d’échanges en faveur des 
générations futures. 

SOL qui contient une place publique aménagée en « théâtre », sis devant la halle, et qui permet les rencontres, 
les évènements, un marché (marché des artisans locaux /régionaux, marché de Noël, marché de l’horticulture, 
marché du jouet,…) 

SOL qui contient un espace jeu grands enfants : Façade Sud-Ouest de l’actuelle Esplanade et le long de la Rue de 
la Longue Haie. 

SOL qui limite la « dalle » au minimum (Le scenario C amputé du R3 s’en approcherait.) 

SOL qui limite les hauteurs de gabarit à 5 étages hors-sol et ne permet pas des monoblocs, ni des façades 
monoblocs (un carré creux avec jardin intérieur privé sur plan opère, dans la réalité (3D), comme un monobloc 
pour tous les autres usagers- voir scenario B). 

Oser le bois dans les constructions. 

Oser le relief de façade pour casser les longues lignes »building » 

Oser l'architecture végétale (s'inspirer de Luc Schuiten, belge) 

Pour le bâti de fonction spécifique, et les autres, lancer un concours d’architecture ou appel à projet 
d’architectes, pourquoi pas faire appel à Santiago Calatrava. La ville nouvelle qui cherche à rester novatrice et 
universitaire, et à être reconnue comme telle au niveau international, le mérite bien, de même que Luc 
Schuiten. 

GARE des BUS DE LONG COURRIER en souterrain sous extension.  

 

Voir illustration ci-dessous 
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AH : Contribution pour un scenario original pour le site du SOL du Centre ville. 

1. Le localisation du site à l’entrée de LLN et au carrefour des quartiers Lauzelle, Baraque, Courbevoie, 
Centre ville mérite qu’il s’intègre au centre ville plutôt que d’en être une annexe où se juxtaposent des 
constructions aux fonctions disparates. Il mérite  d’être aménagé afin d’être agréable et pratique à vivre 
pour les habitants des quartiers, accueillant pour les voyageurs venant en train et pour toutes les 
personnes accédant par le BD de Wallonie :  

≠ A l’entrée de la ville, les aménagements doivent être réfléchis dans le but de renforcer 
l’image et l’identité de la ville. Dans ce but il est important de prévoir une ou plusieurs 
constructions  à fonction symbolique forte : une académie, une halle de la création 
intégrant une halle des producteurs locaux. Cet élément positif est prévu dans le scenario C 
de la dalle Nord-Est mais la construction devrait trouver ses fondations au niveau du SOL et 
assurer la liaison avec le niveau dalle existante côté Rue Georges Lemaire, 

≠ Améliorer les circulations piétonnes entre les quartiers vers le centre ville en 
contournement de l’Esplanade ainsi que la circulation de jour comme de nuit entre la 
Baraque et Lauzelle (Traverse de l’échange maintenue comme voie publique), élargir les 
trottoirs, développer les plantations de comestibles sur le parcours tout particulièrement à 
proximité de l’antenne communale, 

≠ Prévoir un parvis de la gare du côté des halles,  

≠ Prévoir un parc public en pente reliant le dessus de la dalle existante avec le niveau du sol, 

≠ Assurer une mixité de fonctions en veillant à un équilibre entre services, commerces, 
logements, espaces verts  pour favoriser le commerce de proximité, les circuits courts, la 
productions artisanale. Cette mixité ne signifie pas juxtaposition des fonctions dans des 
immeubles spécifiques mais intégration des fonctions et intégration architecturale des 
espaces privés, publics, semi privés.  

 

2. Face à la nécessité de changer nos comportements économiques et écologiques il est essentiel et urgent 
aujourd’hui de se donner une orientation cohérente et exemplaire :  

≠ Minimiser la construction sur dalle pour limiter les coûts de construction, ne pas générer de 
nouveaux besoin de désenfumage  - construire à partir du niveau du sol et prévoir du remblais 
pour permettre de remonter sur la dalle existante par des parcours de mobilité douce. Eviter les 
rampes qui ramènent les voitures au niveau de la dalle existante. Ne pas couvrir la gare et 
préférer un aménagement des quais à ciel ouvert et des accès agréables pour les voyageurs 
(auvents, revêtements soignés, intégration de plantationsn  

≠ Favoriser l’intermodalité et la mobilité douce :  
o Pour réduire le recours à la voiture, la circulation sur l’anneau central et la pollution 

qu’elle génère, réduire la circulation à 2 bandes ce qui donnera de l’espace pour 
permettre aux bus de s’arrêter à proximité des quais.  

o Il n’est pas nécessaire de délocaliser la gare des bus pour favoriser l’intermodalité. Il 
suffit de rapprocher les arrêts de bus des quais et du parking RER au niveau voierie.  

o Privilégier la mobilité douce pour les flux internes à LLN et donc soigner les parcours 
piétons entre les quartiers et vers le centre ville et organiser les services qui 
favoriseront le recours à la mobilité douce.  

o Prévoir une plateforme multimodale. L’idée du hub proposé en Scénario A et B est 
intéressante mais sans rampe de béton et en étant localisé au niveau du sol. L’accès au 
niveau de la dalle existante vers le centre et les quartiers devrait se faire via les parcours 
de mobilité douce structurés grâce au remblai, La plateforme devrait comprendre un 
parking de vélos partagés, un parking de voitures partagées, le distributeur de billet de 
train et de bus, …  
 

≠ Pour répondre à l’objectif de changement des comportements économiques et écologiques 
destiner le site aux échanges locaux, commerces de proximité, circuits courts, productions 
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locales et artisanales, ateliers d’artistes, services d’accueil de la petite enfance, soins de santé 
(maison médicale accessible, maison d’accueil pour personne âgée, … afin de limiter les 
transports internationaux des marchandises,  

≠ Pour mieux répondre à la demande en logement, augmenter l’offre de logements  accessibles et 
intégrés aux autres services – prévoir du co-logement, du logement kangourou ou 
intergénérationnel, du logement familial. Ces logements doivent être intégrés aux autres 
fonctions, tout particulièrement la zone Calestienne devrait intégrer logement et fonction 
académique comme cela a été le cas à l’origine de LLN. En échange des immeubles à fonction 
académique pourrait être construits à l’entrée Nord Est et pourquoi pas s’intégrer à l’immeuble 
à fonction symbolique. Les logements pourrait s’intégrer au niveau supérieur des immeubles 
implantée au niveau du sol et non sur dalle.  
Le site serait réservé à des logements sans voiture donc sans parking. Les bureaux seraient 
accessibles via les transports publics. Les automobilistes devraient se garer dans les parkings 
payant existants.  

 

3. Ambiance et environnement :  

≠ Maximiser les espaces verts, prévoir un parc public verts reliant la construction à fonction 
symbolique avec la dalle existante  vers la rue George Lemaire, envisager l’agriculture 
urbaine, prévoir la production d’énergie alternative, donner de l’importance au végétal, 
l’intégrer aux constructions de logements, bureaux, services, ou universitaires.  

≠ Refuser les constructions monolithiques qui font barrière entre les quartiers et détériorent 
l’image de la ville dont l’un des principes fondamentaux est la taille humaine.  

≠ Donner de l’importance à la créativité urbanistique et architecturale afin de soigner la 
qualité de l’environnement et la qualité paysagère.  

≠ Veiller à des constructions qui n’augmentent pas les nuisances sonores et autres pollutions 
liées à la circulation automobile.  

 
 


